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Hilge Landweer
Anthropologische, soziale und moralische Grenzen
der Vervielfältigung der Geschlechter1
Kontext
Die Geschlechterforschung bearbeitet seit ihren Anfangen vor ca. dreißig Jahren in
vielen verschiedenen Feldern und Hinsichten die Frage, wie sehr 'der Mensch' - und
das schließt Männer und Frauen ein - faktisch-kultureU durch seine Geschlechthch¬
keit bestimmt ist, ob er dadurch notwendig bestimmt sein müsse und bestimmt sein
soUte, und wie die sozialen Bedingungen transformiert werden müßten, um möglichst
vielfaltige Lebensentwürfe für beide Geschlechter zu ermöglichen. Sie untersucht u.a.
Kunst, Literatur und Theorie im Hinblick auf ihre RoUe für die jeweils kulturtypi¬
sche Auffassung von Geschlecht, MännhchkeitundWeibhchkeit. Die Ausgangsfrage
ist inzwischen leicht modifiziert worden; deutlicher als früher wird sie historisiert und
auf den jeweiligen kultureUen Kontext bezogen, da Relevanz und Bedeutung von
Geschlecht (sub)kultur- und situationsspezifisch stark variieren.
Ich möchte mich hier mit dem Verhältnis von anthropologischen und normati¬
ven Annahmen in der neueren Auseinandersetzung um die Geschlechterklassifika-
tion beschäftigen. Sowohl von sozialkonstruktivistischen wie auch von dekonstruk¬
tiven Positionen aus wird gezeigt, daß die Zweigeschlechthchkeit nicht ein naturales
Substrat ist, sondern in Interaktionen und Texten als ein quasi-natürhcher Effekt her¬
gesteUt wird. Manche Autorinnen vertreten dabei die Meinung, daß eine Vervielfäl¬
tigung der Geschlechter möglich und anzustreben sei, da der Zwang zur Zweige¬
schlechthchkeit - man muß lebenslang einem von zwei Geschlechtern angehören -
die Hierarchie von Männern und Frauen ermögliche, oder weitergehend noch:
bedinge.2
Diese Position möchte ich im folgenden ernst nehmen und ihre möglichen
Implikationen und Konsequenzen diskutieren. So wie sie kritisch die realen Effekte
von Diskursen und Praktiken beschreibt, muß sie sich selbst aufihre eigenen mögli¬
chen Machtwirkungen befragen lassen, da sie mehr beansprucht, als ein kultureU
mehr oder weniger amüsantes, aber folgenloses Sprachspiel oder Gedankenexperi¬
ment zu sein.
Ich werde aufverschiedenen Ebenen argumentieren. Einerseits möchte ich die
These plausibel machen, daß der Begriffdes Geschlechts notwendig auf eine Zwei-
heit bezogen ist. Hierbei argumentiere ich sozialtheoretisch und vertrete die These,
daß sich eine einzelne fundamentale Kategorie wie 'Geschlecht' nicht willkürlich
ändern läßt, ohne daß eine ganze Reihe anderer zentraler Begriffe davon berührt sind
(das 'holistische' Argument). Andererseits werde ich kritisch auf die immer wieder
in der sozialkonstruktivistischen Debatte genannten Argumente für das empirische
Vorkommen vonmehr als nur zwei Geschlechtern eingehen und ihre Reichweite pro-
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blematisieren. Schließlich werde ich die begriffliche und die empirische Ebene der
Argumentation in einer Art negativen Utopie verschränken. Ich frage danach, wie
eine GeseUschaft aussehen könnte, die keine Geschlechtermehr kennt oder sehr viele,
in der also diskursive Gegenstrategien zur Zweigeschlechthchkeit erfolgreich waren.
Ausgangspunkt meiner Überlegungen sind dabei die seit nunmehr fast dreißig Jah¬
ren geführten Auseinandersetzungen um Gleichheit und Differenz der Geschlechter.
Während im deutschsprachigen Raum der Ausgang dieses Streits anfangs noch offen
war, u.a. deshalb, weil hier in den Anfangen der Geschlechterforschung französische
poststrukturahstische Theorien, etwa von Irigaray, rezipiert wurden, war dieser
Kampf in der angloamerikanischen Diskussion von Beginn an so gut wie entschie¬
den - und zwar zugunsten der Gleichheit. Je mehr sich die Geschlechterforschung in
den USA und in Europa ausdifferenzierte, um so größer wurde auch der Einfluß der
angloamerikanischen aufdie deutschen Diskussionen, undum so selbstverständlicher
wurde auch hier die politisch-soziale Gleichheit der Geschlechter zur dominanten
anthropologischen Annahme und normativen Orientierung. Unter 'Gleichheit' ver¬
stehe ich, daß die Geschlechtszugehöngkeit für denZugang zu materiellen und ideel¬
len Ressourcen gleichgültig wird. Die Gegenposition in der deutschen feministischen
Diskussion war nicht etwa eine schlichte Variante essentialistischer Geschlechter¬
theorie, sondern die Betonung der GescMechterdifferenz für die Kritik vorgeblich
universeUer Kategorien und Begriffe, die dem Verdacht ausgesetzt wurden, andro-
zentrisch3 zu sein.
Das Gleichheitsideal der 70er Jahre korrespondierte mit dem Befund soziolo¬
gischer Theorien, daß 'Geschlecht' als Klassifikationssystem in modernen GeseU-
schaften faktisch tendenziell gleichgültig werde. In diesem Kontext wurde manch¬
mal der Vorwurf erhoben, feministische Theorie versuche anachronistischerweise,
eine veraltete Kategorie relevant zumachen. Ich will die soziologische Diagnose hier
nicht überprüfen, sondern nur skizzieren, daß sich unterschiedlich situierte und moti¬
vierte Diskurse an diesem Punkt überschneiden.
Um den Kontext meiner Überlegungen deutlich zu machen, muß ich einige selbst¬
bezogene Bemerkungen machen. 1993 habe ich zum ersten Mal Thesen über die
Grenzen der Möglichkeit, die Kategorie 'Geschlecht' überflüssig werden zu lassen,
publiziert,4 damals noch in Auseinandersetzung mit dem drei Jahre vorher erschie¬
nenen Buch Gender Trouble von Judith Butler. Meiner Meinung nach trifft diese Kri¬
tik nach wie vor zu. Bei den inzwischen veröffentlichten zahlreichen Butier-Lektüren
wird die Art von Faszination aber noch deutlicher, die von Beginn an die entspre¬
chenden Seminare und andere Diskussionen prägte und zu einigen charakteristischen
Inkonsistenzen in den Butler-Interpretationen führte. Es gab und gibt bei vielen
Autorinnen eine sich als theoretisch fundiert verstehende Euphorie, die an die Hoff¬
nung gebunden ist, dem, was weitgehend als Gefängnis des Geschlechts wahrge¬
nommen wurde, möglicherweise entgehen zu können. Ich vertrat dagegen die Posi¬
tion, daß aus sozialtheoretischen Gründen der Begriffdes Geschlechts notwendig an
Generativität, an die zweigeschlechtliche menschliche Fortpflanzung, gebunden sei,
und daß aUe Politiken neuer Geschlechterperformanzen (GeschlechterdarsteUun-
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gen), so wünschenswert und notwendig sie auch seien, zwangsläufig an diese Grenze
stoßen würden - in anderen Worten: daß sie in den zwei Geschlechtern ihre objek¬
tive Begrenzung finden.
Indem ich eine Gebundenheit des Begriffs 'Geschlecht' an Fortpflanzung
behauptete, hatte ich offenbar ein feministisches Tabu gebrochen. Ein häufiges
Mißverständnis meiner Argumentation bestand darin, daß die von mir behauptete
semantische Verbindung als eine Bindung an den biologischen Geschlechtskörper
aufgefaßt wurde, so als repräsentiere der Begriff des Geschlechts den biologischen
Körper.5 Ich habe aber nicht biologisch, sondern gerade sozialtheoretisch argumen¬
tiert: Da fürjede Kultur die Sterbhchkeit ihrer Mitgheder ein Problem ist, muß sie in
ihrem Selbstverständnis der Generativität Rechnung tragen und deshalb eine Unter¬
scheidung von Individuen nach ihrem als möglich untersteUten Beitrag zur Repro¬
duktion machen.
Die radikalste Kritik an meiner These besteht in der Behauptung, daßjede The¬
matisierung eines Zusammenhangs des Begriffs 'Geschlecht' mit Fortpflanzung alte
Geschlechterklischees aufrufe und insofern notwendig normativ sei, und daß insbe¬
sondere jede Erwähnung menschlicher Zweigeschlechthchkeit als einer anthropolo¬
gischen Bedingung, wenigstens in feministischen Kontexten, zu unterbleiben habe.
Teüt man diese ihrerseits normative diskurspotitische Option, dann erübrigt sich
tatsächhch eine Auseinandersetzung mit meinen sozialtheoretischen Argumenten.
Dagegen gehe ich davon aus, daß es in einer Situation, in der Essentialismusvorwürfe
und politische Normen eine Auseinandersetzung blockieren, nur hilfreich sein kann,
die strittigen normativen Ansprüche zu explizieren und ihre Tragfähigkeit ebenso zu
prüfen wie die der Kritik selbst zugrundehegenden Normen. Ich nehme die skizzier¬
ten Mißverständnisse und Kritiken deshalb hier zum Anlaß, meine Position in Bezug
auf diesen Aspekt klarer zu pointieren.
Die These
Meine These ist, daß selbst unter modernen Bedingungen 'Geschlecht' eine basale
Kategorie bleibt, und daß in diesem Begriff ein Bezug auf Generativität semantisch
vorausgesetztwerden muß. Zwar werden die interkultureU stark variierenden Bedeu¬
tungen der Geschlechtskategorien - wie andere Denotations- und Konnotationsbe¬
ziehungen auch - kontextuelL und das heißt: vor aUem durch den Gebrauch festge¬
legt. Geschlechtsbedeutungen sind kontingentundperformativ, das heißt, sie sind auf
wiederholte DarsteUung angewiesen, um in Geltung zu bleiben. Die prinzipielle
Kontingenz ist allerdings, so möchte ich argumentieren, durch soziale Zwänge
begrenzt, die eine voUständige semantische Abkoppelung von 'Geschlecht' und auch
der Begriffe 'Mann/Frau' von Reproduktionsverweisen unmöghch machen.
Ich kann hier keine vollständige Argumentation entwickeln, sondern nur einige
Punkte andeuten.
Die Verbindung von Reproduktion und Geschlecht ist selbstverständlich sym¬
bolisch vermittelt, und zwar über die Bindung an Vorstellungen von Geburt und Tod.
Diese stecken den Rahmen der Menschen möglichen Zeiterfahrung ab. Die Orien-
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tierung in einer symbohschen Welt, in deren Horizont Zeithchkeit im Allgemeinen
und Geburtund Tod im Besonderen überhaupt erst interpretierbar wird, ist spezifisch
menschlich; sie ist die entscheidende anthropologische Bedingung fürjede Kultur.
Kulturen deuten ihre Vergangenheit undbeanspruchen eine Zukunft. Sie blei¬
ben damit notwendig aufdie Reproduktion der Gattung verwiesen. Simple Feststel¬
lungen dieser Artwerden in einem TeU derneueren feministischen Diskussion oft als
'naturalistisch' mißverstanden, so als seien sie identisch mit der Behauptung eines
der Kultur vorgelagerten oder sie fundierendenNaturprozesses. Einer solchen These
wird die strategische Funktion untersteUt, Fortpflanzung als rein biologisches Fak¬
tum zu behandeln und die sozialen Effekte solcher, bloß als biologisch behaupteter
Tatsachen zu ignorieren - mit dem Ergebnis, daß gerade damit Reproduktion nor¬
mativ gewährleistetwerde - als quasi-biologischerImperativ. Es sei ein bias derfemi¬
nistischen Forschung selbst, daß sie ebenso wie AUtagstheorienund traditionelle For¬
schung mit großer Selbstverständlichkeit davon ausgehe, daß es Männer und Frauen
'gibt'. Die Geschlechterdifferenz spreche aber nicht aus derNatur zuuns, da dieNatur
selbst keine Unterscheidungen mache. Im Sinne eines radikalen Konstruktivismus sei
der Begriff des biologischen Geschlechts, sex, ganz in den Begriff des kultureUen
Geschlechts, gender, aufzulösen und als reines Diskursprodukt zu behandeln.
Dagegen steht die hier vertretene These, daß Reproduktion allerdings ein sozial-
theoretisch verhandelbares Thema ist, das nicht durch den genereUen Essentialismus-
Verdacht tabuisiert werden soUte, und daß injeder Kultur in Zusammenhang mitder
bisher anthropologisch noch nicht überholten Tatsache, daß Menschen geboren wer¬
den und sterblich sind, die Generativität zu Kategorisierungen von 'Geschlecht'
führt. Mit 'Generativität' ist hier die schlichte Tatsache gemeint, daß menschliche
(wie die meisten tierischen) Sozialitäten aufzweigeschlechthche Fortpflanzung ange¬
wiesen sind - in welchem Umfang und mit welcher kulturspezifischen Bedeutung
auch immer.
Wären Menschen anders, etwa unsterblich und ohne Angst vor dem Tod, so
brauchten sie die Tatsache der Generativität nicht zu mythisieren und wären auch
nicht gezwungen, einen Begriff zur Klassifikation von Individuen gemäß ihrem
jeweihgen möghchen Beitrag zur Reproduktion zu entwickeln. Ich wende damit das
'holistische' Argument(wonach nicht ein einzelner Begriffaus dem Zusammenhang
von Geburt, Tod und Geschlecht gelöst werden und seine Bedeutung ändern kann,
ohne daß auch die anderen ihres bisherigen Sinns entleert werden und gegebenenfaUs
einenneuen annehmen) anthropologisch: Nur für unsterbliche Wesen, beispielsweise
für reine Geistwesen, kann die Einteüung in zwei Geschlechter überflüssig und damit
witzlos werden.
Empirische Argumente
Um meine These plausibel zu machen, möchte ich zunächst auf die empirischen
Argumente für die gegenteilige Behauptung eingehen, wonach eine andere Katego-
risierung als die nach zwei Geschlechtern in anderen Kulturen gängige Praxis sei.
Dazu beziehe ich mich aufeinen inzwischen klassisch zu nennenden Text von Hart-
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mann TyreU zur Geschlechterklassifikation,6 da er insbesondere durch die Rezeption
von Regine GUdemeister und Angelika Wetterer7 für die sozialkonstruktivistische
Position innerhalb der deutschen Geschlechterforschung zentral geworden ist. Seine
Leitkategorie der geschlechthchen Differenzierung gewinnt TyreU dabei aus der
Übertragung des in der angelsächsischen Kulturanthropologie gebräuchlichen Ter¬
minus
'
sexual differentiation. Dieser Begriffist absichtlich weit gefaßt und untersteUt
als ein Minimum, daß Männer und Frauen überhaupt auseinandergehalten werden,
daß der Unterschied der damit bezeichneten Menschenklassen kultureU ins Bewußt¬
sein gehoben und in Geltung ist.8 Der KontrastfaU dazu wäre nach TyreU der einer
GeseUschaft, die 'geschlechtsblind' oder der Geschlechterdifferenz gegenüber indif¬
ferent wäre. TyreUs Argumentationsstrategie besteht darin, zu zeigen, wie hochgra¬
dig artifizieU und voraussetzungsvoU und keineswegs 'natürlich' die Geschlechter¬
klassifikation ist. Darin stimme ich mit ihm überein. Ich bestreite aber TyreUs
weitergehende These, wonach die Geschlechterklassifikation „ihrem kultureUen Sinn
nach" nicht primär reproduktionsorientiert9 ist, und frage, in welchem Sinne von
einem (kultureUen) 'Primärsinn' gesprochen werden kann. Oder einfacher: Ich frage,
in welcher Weise der Begriff und die mit ihm verbundenen Symbolisierungen des
Geschlechts aufFortpflanzung bezogen sind.
Mit TyreU gehe ich aber davon aus, „daß zweigeschlechtliche Klassifikations¬
systeme etwas an sich eher Unwahrscheinliches"10 sind. 'Unwahrscheinlich' ist diese
Klassifikation u.a. deshalb, weil sie nicht auf die (eher seltenen) Situationen
beschränkt ist, in denen die primären Geschlechtsmerkmale sichtbar sind. In die
moderne Alltagsidentifikation von Personen als einem Geschlecht zugehörig gehen
etliche Bedingungen ein, die keinesfaüs 'in der Sache selbst' notwendig angelegt
sind:
(1.) Es werden zwei und nur zwei Geschlechter wahrgenommen, wobei diese
strikte Dualität nicht aus der Vielgestaltigkeit der sichtbaren Körper ablesbar ist; trotz
der breiten Masse der weder besonders 'weibhchen' noch besonders 'männlichen'
Körper gibt es anders als beim grammatischen deutschen Genus kein Neutrum oder
etwa gar eine positiv identifizierte dritte Geschlechtsklasse (tertium non datur).
Zudem handelt es sich (2.) um eine strikte Alternative; doppelte Geschlechtsmit-
gtiedschaften in beiden Geschlechtsklassen, etwa androgyne, sind nicht vorgesehen.
(3.) Das Kriterium für die Geschlechtszugehörigkeit, die Genitalien, differenziert
nach TyreU ca. 97% aUer Neugeborenen unzweideutig. Verschärft wird die Exklusi¬
vität der Geschlechtsklassifikation (4.) durch Totalinklusion: Jeder wird geschlecht¬
lich erfaßt. Und schließlich birgt Geschlecht (5.) eine zeitliche Dimension, die eben¬
faUs nicht selbstverständlich ist: Die Geschlechtszugehörigkeit wird von Geburt an
zugeschrieben und ist dann psychisch irreversibel: „Einmal klassifiziert ist für immer
klassifiziert"11.
TyreUs Argumentationsstrategie besteht darin, kultureUe Variationen für diese
Art exklusiver Geschlechtsklassifikation zu suchen, um damit die Selbstverständ¬
lichkeit aufzubrechen, mit der wir davon ausgehen, daß Geschlecht mit Notwendig¬
keit in der uns bekannten Weise exklusiv und lebenslang zugeschrieben wird. So führt
er gegen den 1. Punkt, wonach es genau zwei Geschlechtsklasssen gibt, die Kon¬
struktion eines dritten Geschlechts an, das er z.B. in der Institution des nadle bei den
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Navajos realisiert sieht. Aus dem Beleg, den er zitiert, kann manjedoch nur ersehen,
daß nadles in der Lage sind, die Arbeit von Männern ebenso wie die von Frauen zu
verrichten.12 TyreU selbst verweist aufCucchiari,13 der bestreitet, daß es sich bei den
nadles um eine zusätzliche und unabhängige Geschlechtsklasse handelt. Für den 2.
Punkt, die Rigidität der Geschlechtergrenzen, führt TyreU als Gegenbeispiel Kultu¬
ren an, die wenigstens ritueUen Grenzverkehr erlauben, etwa in Form von schama-
nistischem Transvestismus oder als „AuffangroUen für prekäre FäUe".14 Der 3. Punkt
TyreUs, die 97% eindeutiger Klassifikation aufgrund der „Geschlechts-Insignien",
liefert ungewoUt das Gegenargument zu den beiden anderen: Auch wenn es in frem¬
den Kulturen zusätzliche Kategorien zu der Grundunterscheidung zweier Geschlech¬
ter nach Genitalien gibt, so scheinen damit doch nur Einzelfalle oder ritualisierte Aus¬
nahmesituationen klassifiziert zu werden. Es ist auffällig, daß in den Berichten über
dritte Geschlechter in fernen, fremden Kulturen nie quantitative Angaben über deren
Anteil an der Population insgesamt gemacht werden. Wenn sie belegen sollen, daß
es allen Ernstes eine dritte Kategorie nicht nur als kultureUen Sonderstatus, sondern
als eine zu den anderen beiden Klassen analoge Klassifizierung faktisch gibt, so wäre
dies eine nichtunwesentliche Information. Der kultureUe Sonderstatus beweistledig¬
lich, daß anderenorts die Geschlechterklassifikation weniger strikt gehandhabt wird
als 'bei uns', nicht aber, daß es mehr als zwei Kategorien für 'Geschlecht' gibt.
Seine zentrale Behauptung, die Geschlechtsklassifikation sei ihrem kultureUen
Sinn nach „nicht primär" reproduktionsorientiert, begründet TyreU damit, daß als
Frauen nicht nur diejenigen Menschen mit einer Scheide klassifiziert werden, die
noch nicht geschlechtsreif sind, sondern auch jene, die nicht gebären wollen oder
nicht (mehr) gebären können.15 Dem ist insoweit zuzustimmen, als sich die Katego-
risierung von Frauen offenbar nicht anfaktischem Gebären orientiert. Die Formulie¬
rung „nicht primär" ist aber mißverständlich, da semantisch aUerdings vorausgesetzt
werdenmuß, daß die Unterscheidung von Männern und Frauen nur deshalb überhaupt
sozial relevantwird, weil über die Unterscheidung der Genitalien diejeweils als mög¬
lich unterstellte Relation zur Fortpflanzung bestimmt wird.
Geschlechterklassifikation als symbolischer interaktiver Prozeß
Selbstverständlich ist die Verbindung zwischen der Gestalt der Genitalien und dem
daraus abgeleiteten möghchen Anteü an der Reproduktion bereits ein symbolischer
Prozeß, und die Klassifikation selbst wird durch die Sprache vereindeutigt. Wie die
Geschlechtsbegriffe kultureU im Einzelnen verfaßt sind, ist prinzipieU offen, nicht
aber, daß es immer zwei Kem-Kategorien gibt, die Individuen nach ihrem als mög¬
lich untersteUten Anteil an der Entstehung neuer Menschen klassifizieren. Die Klas¬
sifikation steuert die Wahrnehmung exklusiver Gestalten16: entweder Mann oder
Frau. Das ist auch dann der Fall, wenn - anders als in euro-amerikanischen Kulturen
- Misch- oder Restkategorienvorgesehen sind, da diese stets von der Mann/Frau-Dif¬
ferenz abgeleitet sind und semantisch oft mit der Unterscheidung profan/sakral
zusammengeschlossen werden, wie etwabeim Sonderstatus geschlechtsloserPriester
oder geschlechtswechselnder Schamanen.
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Die kultureU sehr unterschiedlich konstruierten Geschlechterbegriffe sind auf
vielfältige Weise konnotiertmit VorsteUungenüber Körperformen, mit dem, was dem
jeweihgen Geschlecht an Fähigkeiten und typischen Tätigkeiten zugeschrieben wird,
und - nicht zuletzt - mit Sexualität. Abgesehen von den primären und sekundären
Geschlechtsmerkmalen und einigen wenigen physischen Prozessen wie Stillen,
Gebären und Ejakutieren sind diese Konnotationen für sich genommen gänzlich
arbiträr. Sie kommen aber charakteristischerweise nie isoliert vor, sondern nur in
Mischungen von arbiträren und nicht-arbiträren Zeichen. Symbolisch werden die
arbiträren Zeichen, beispielsweise als geschlechtstypisch zugeschriebene Tätigkei¬
ten und Eigenschaften, mitjenen nicht-arbiträren Zeichen verkoppelt, und nur durch
diesen Bezug können die arbiträren Zeichen Geschlecht signifizieren.
Aus diesem sozialen Zusammenhang läßt sich der Begriff des Geschlechts
nicht herauslösen und isolieren. Die Relevanz der Generativität für die Begriffsbü-
dung - unabhängig von praktischen, insbesondere normativen, Zwecken - wird kla¬
rer auf der konkreteren Bedeutungsebene von Natatität im menschlichen Selbstver¬
hältnis. Das Problem der sachlichen Verbindungyedes Begriffs von 'Geschlecht' mit
dem Phänomen der Natalität läßt sich aufschlüsseln nach der Seite der Einzelindivi¬
duen, die sich fragen, woher sie kommen, aus welchen vorangegangenen Geschich¬
ten sie entstanden sind, und nach der Seite der jeweihgen Gruppe, die die Vergan¬
genheit als ihre Vergangenheit interpretieren muß.
Die Frage nach dem Woher kann auf unterschiedliche Weise gesteUt werden,
beispielsweise auf der Ebene der Einzelindividuen sozialpsychologisch als Frage
nach 'sozialisatorischen Einflüssen', psychoanalytisch als Frage nach der Her¬
kunftsfamilie oder der gesamten Familiengeschichte oder auch biologisch als Frage
nach den Genen Aber mitwelcher spezifischen sachlichen Orientierung auch immer:
AUe diese Selbstkonstruktionen müssen anerkennen, daß es ein Körper eines
bestimmten Typs war, aus dem man hervorgegangen ist, und daß am eigenen Zustan¬
dekommen noch ein Körper eines davon abgehobenen Typs beteiligt war. Das gilt
selbst für Retortenbabies.
Aus der FeststeUung, daß der Begriff des Geschlechts auf eine Zeitachse ver¬
weist und daran orientiert ist, möchte ich das eingangs als 'holistisch' bezeichnete
Argument gewinnen. Die Kategorie 'Geschlecht' hängt empirisch immer mit Erin¬
nerung, Zeitlichkeit und Geschichte zusammen, wenn auch in unendlichen Variatio¬
nen und mit einem unabsehbaren Spielraum für neue Bedeutungen. Aus diesem
gesamten Bedeutungsfeld kann keiner der genannten Begriffe ganz herausgelöst
werden, ohne daß die anderen ihre Bedeutung verändern. Mein Vorschlag ist, zu über¬
legen, was genau sich verändern müßte, damit der Begriff des Geschlechts voUstän-
dig von Fortpflanzung abgekoppeltwerden könnte, bevor allzu selbstverständlich die
Überwindbarkeit der Zweigeschlechtlichkeit behauptet und deren Wünschbarkeit
untersteUt wird. Zu diesem Zweck werde ich später eine negative Utopie entwerfen.
Außer der semantischen Verbindung von Gattung und Geschlecht gibt es auch
eine etymologische zwischen den beiden entsprechenden Begriffswörtern, etwa in
'das Geschlecht derer von...' oder in genre. Dies sagt selbstverständlich noch nichts
über die jeweUs spezifischen Inhalte und die Gewichtung der Geschlechtsbedeutun¬
gen innerhalb einer Gruppe aus. Zweifelsohne sind Kulturen vorsteUbar, in denen die
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Kategonsierung von Personen nach Geschlecht wesentlich wemger relevant ist als
im heutigen Westeuropa und Nordamerika Bereits jetzt laßt sich für die moderne
westliche GeseUschaft sagen, daß die funktionale Deutung von Geschlecht als Legi¬
timation für Prozesse von Arbeitsteilung tendenzieU abnimmt, auch wenn sie m öko¬
nomischen Krisen immer wieder reaktiviert wnd 17
Daß die Geschlechtszugehöngkeit von Menschen kultureU mehr oder weniger
bedeutsam gemacht werden kann, war und ist emer der wesenthchen Motoren der
Emanzipationsbestrebungen von Frauen seit der Renaissance 'Geschlecht' ist als
Klassifikationspraxismcht überall gleich wichtig, mchtüberall gleich aufschlußreich
für das Verständnis des jeweihgen kultureUen Kontextes Mem Argument ist, daß
überhaupt gemäß möglichem Beitrag zur Reproduktion nach zwei Klassen unter¬
schieden wird mcht, daß es noch x-behebige andere Kategorisierungen gibt, die auch
relevant smd und quer zur Geschlechtsklassrfikation stehen
18 Diese anderen,
geschlechtsunabhangigen Klassifikationen (wie z B Alters-, Schicht-, ethmsche und
rehgiose Zugehörigkeiten) steUen durch Mischung mehr Auffuhrungsmoghchkeiten
für moghche Geschlechterperformanzen bereit - das ist selbstverständlich immer
schon der Fall und mcht erst eme Entdeckung der letzten fünfoder zehn Jahre Dabei
verschiebt sich die Gewichtung der verschiedenen Klassifikationen - die nach
Geschlechtund die nach anderen Kriterien - im Verhältnis zueinander, ihrejeweilige
Semantik verändert sich, laßt alte Kategonen überflüssig werden und neue entstehen
Sexuierung und Entsexuierung: Faktische semantische Veränderungen
Ich spreche von 'Sexuierung', wenn die Klassifikation von Geschlechtem m den
Praktiken, die sie reifizieren, mit metaphonschen Geschlechtsbedeutungen aufgela¬
den wird Sexuierungspohtiken steUen den mterkulturellen NormalfaU dar, der aber
immer wieder auf NeufüUung und Neuerfindung der GeschlechterZ>//der (mcht der
Kategonen') angewiesen ist Dabei kann die jeweüs spezifische Bedeutung von
'Geschlecht' nur un Zusammenspiel des Gesamtsystems kultureUer Deutungen und
derjeweüs spezifischen Situation lokalisiert werden Unstrittig bestehenm derWeise
der Sexuierung interkulturell große qualitative Differenzen, und selbstverständlich-
das setzt die Betonung der Performanz der Geschlechterbegriffe voraus - lassen sich
solche Unterschiede m komplexen Gesellschaften auch zwischen den verschiedenen
Schichten, zwischen Funktionsgmppen und Subsystemen feststeUen Dagegen spre¬
che ich von 'Entsexuierung', wenn die Geschlechterklassifikation faktisch kulturell
belangloser ward, aber auch dann, wenn lediglich normativ angestrebt wird, möglichst
ganz oder weitgehend auf sie zu verzichten 'Sexuierung' und 'Entsexuierung' ste¬
hen demnachfür zwei entgegengesetzte Richtungen tatsächlicher oder gewollterkul¬
tureller Transformation, beide Ausdrücke bezeichnen zeitliche Prozesse der Zu- oder
Abnahme des Gewichts der Geschlechterbedeutungen mjeweds spezifischen Kon¬
texten
Das Prekäre hierbei besteht dann, daß diese Tendenzen natürhch mcht quanti-
fizierbar smd, über die Interpretation der sozialen Realität der Geschlechter, über die
Bewertung der Machtbalancen zwischen ihnen und deren Relevanz für gesellschaft-
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hche Prozesse läßt sich bekannthch streiten, und es reicht nicht, Gleichheit diskursiv
zu beansprachen und noch nicht einmal, sie rechthch zu verankern, um die Egahtät
der Geschlechter sozial zu realisieren. In anderen Worten: Entsexuierungsdiskurse
bewirken nicht notwendig faktische Entsexuierung, sondern oft stützen sie indirekt
gerade gegenteüige Bestrebungen oder bewirken schlicht gar nichts. Genau diese
historische Erfahrung, die in den letzten zweihundert Jahren, besonders aber in den
letzten dreißig Jahren immer wieder anhand verschiedener Gegenstandbereiche und
sozialer Felder analysiert worden ist, hat zur Kritik am Androzentrismus gefuhrt.
Normative Implikationen in der Kritik der Zweigeschlechtlichkeit
Diejenigen, die eine Vervielfältigung der Geschlechter anstreben, versprechen sich
von ihrer Pohtik einen Zugewinn an Freiheit und von Differenz im Sinne von kultu¬
reUer Vielfalt. Darüberhinaus soU die Vervielfältigung aber auch eine Art Schutzwall
gegen Geschlechterhierarchien errichten. Insofern kann man sagen, daß diese Poh¬
tik die Gleichheit der (dann zahlreichen) Geschlechter anstrebt. Nun habe ich zu argu¬
mentieren versucht, daß dieses Ziel Ulusionär ist, wenn damit die Etabherung ganz
neuer Geschlechteikategorien (im Sinne von mehr als zwei) gemeint ist. Sicherlich
kann mehr Spielwitz in den Geschlechterinszenierungen und -maskeraden erreicht
werden und dies die Welt bunter, phantasievoUer und vermutlich auch erfreulicher
machen. Als politische Strategie aber und auch als dominante Orientierung für Wis¬
senschaft führt dies, so meine These, in eine Sackgasse.
Der Hauptgrund, warum nicht nur die Rigidität und Exklusivität der Zweige¬
schlechtlichkeit, sondern sie selbst in Frage gestellt wird, hegt in der Annahme, daß
bereits die bloße Unterscheidung zweier Geschlechter eine Hierarchie hersteUe
Diese Annahme verwechselt aber notwendige und ninreichende Bedingungen. Tri¬
vialerweise ist die Unterscheidung von mindestens zwei Geschlechtem eine Voraus¬
setzung von Geschlechterhierarchien, denn ohne Klassenzugehörigkeit(im Sinne von
Klassifikation) kann es keine Klassen geben, die sich über ihre Differenz definieren.
Aber nicht mit jeder sprachlichen Unterscheidung korrespondiert eine fixierbare
soziale Hierarchie; institutionalisierte Machtgefalle entstehen in wesentlich komple¬
xeren Prozessen als allein aus der Sprache oder DEM DISKURS heraus.
Machtprozesse lassen sich als Handlungsselektionen beschreiben, die der einen
Seite mehr Spielraum und Alternativen lassen als der anderen.19 Sie setzen eine rela¬
tive Handlungsfreiheit voraus, denn jemand, der ausschließlich aus Zwang handelt,
agiert als Automat, und seine Fähigkeiten und Kräfte lassen sich nicht im Interesse
der Machterweiterung nutzen. Jeweüs spezifische Konstellationen von"historisch¬
ökonomischen Verhältnissen und interaktiven und symbolischen Prozessen sind
Bedingung für nicht nur gelegentliche, sondern sedimentierte Machtgefälle. Selbst¬
verständlich kommt Diskursen dabei eine zentrale RoUe zu. Aber aus dem bloßen
Vorkommen einer Unterscheidung, wie beispielsweise der Distinktion von Nähe und
Feme, kann man noch nicht auf das Vorhegen von Hierarchien schließen, und es
spricht meines Erachtens auch nichts für die Annahme, daß jede sprachliche Unter¬
scheidung aus Machtprozessen heraus entstanden ist - jedenfaUs dann nicht, wenn
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man Macht und Sprache nicht von vornherein als identisch setzen wiU. In dem Fall
aber könnte der Ausdmck 'Macht' keinerlei Differenzierungsfunktion mehr einneh¬
men.
Die Unterscheidung von Männem und Frauen ist zwar in aUen uns bekannten
Kulturen in Machtprozesse eingebunden, aber daraus läßt sich nicht schließen, daß
diese Distinktion immer und auch in Zukunft notwendig ein hierarchisches Verhält¬
nis begründet, hervorruft oder bedingt.
Diskursontologje
SteUvertretend für auch heute noch aktueUe Positionen, die an Judith Butler anknüp¬
fen, sei hiernoch einmal aufderenBuch Gender Trouble eingegangen.20 Butler unter¬
sucht dort einige der prominentesten feministischen Bezugsautorinnen und -autoren
dahingehend, inwieweit sie mit ihren Theorien sex, gender und desire zur Deckung
bringenund damit zur Reproduktion dessen, was sie die heterosexuelle Matrix nennt,
beitragen. Dabei geht sie davon aus, daß bereits die Unterscheidung zweier
Geschlechter den Kern des heterosexistischen Gesetzes ausmacht und so das Gefäng¬
nis des Geschlechts (i.S.v. 'dies und kein anderes') produziert. Brüchig sind dessen
Mauem in Butlers Sicht nur insofern, als jede Form von gender identity performativ,
d.h. aufDarsteUung angewiesen ist. Dabei glaubt sie, daß der Inszenierungscharak-
ter selbst bereits deutlich macht, daß sex, gender und gender identity willkürhche
Konstnikte sind.
Während Foucault die Begriffe sex und 'Sexualität' (hn Sinne einer aUes erklären¬
den Kausalmacht) historisiert hatte, universalisiert Butler wiederum diesen Befund
mit der Behauptung, der geschlechtUch identifizierte Körper sei generell diskursiv
produziert- undnichtnur diejeweüs spezifische Semantik, die wahrnehmbare Kör¬
perdifferenzen interpretiert. Damit geht gerade der Gewinn der Foucaultschen Per¬
spektive verloren, nämüch durch historische Konstrastierung deutlichzumachen, daß
das System einer exklusiven Zweigeschlechtlichkeit, die keinerlei Übergänge oder
Restkategorien kennt, als ein Kemelement der seit dem 18. Jahrhundert sich durch¬
setzenden Normahsierungsmacht zu verstehen ist.
Nun ist der These, daß der moderne Sexuatitätsbegriff konstruiert ist, aufdem
Hintergrund der historischen Studien Foucaults zuzustimmen; bei der sex/gender-
Unterscheidung aUerdings ist genauer zu fragen, ob sex als biologisch eindeutig
fixierbares Substratgefaßt ist- das wäre zweifelsohne leicht als seinerseits kultureUe
Praktik zur Erzeugung exklusiver Geschlechterkategorien zu diagnostizieren -, oder
ob sex lediglich die Form einer gestalthaften Wahrnehmung meint, eine mdimentäre
Typenbüdung vorjeder spezieUen Semantik. Aber die Unterscheidungsmöghchkeit
zwischen einem als eindeutig behaupteten Substrat einer symbohschen Repräsenta¬
tion und einer wiedererkennbaren Gestalt21 verschwindet bei Butler unter dem Ver¬
dikt, daß Vordiskursives überhaupt nicht vorausgesetzt werden darf.
Butler geht noch einen Schritt weiter, indem sie an Foucault kritisiert, daß er
einen Körper (wohlgemerkt: überhaupt einen Körper, keinen geschlechthchen) unter¬
stehe, der seinen kulturellen Einschreibungen vorgängig sei, und damit eine der
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Bedeutung und Form vorgängige Materialität voraussetze (Butler 1991, S. 193).
Wenn man sich noch darüber streiten kann, wie der Schritt von Gestaltwahrnehmun¬
gen von Körpern hin zu typisierten Gestalten, die geschlechtUch indiziert sind, beim
'animal symbolicum' (Ernst Cassirer, Susanne Langer) organisiert ist, so muß man
sich schon in einem reinen Ideenhirnmel bewegen, um aUein den Verweis auf Mate¬
rialität als unzulässige Prämisse zu brandmarken.
Daßjeder Begriff von 'Natur', 'Materie' oder 'Körper' sui generis ein Begriff
in einem Symbolsystem ist und nicht 'die Sache selbst', und daß jede symbohsche
Repräsentation22 nicht einfach Anzeichen für etwas faktisch Gegebenes, sondern ein
mehr oder weniger komplexes Bedeutungssystem ist, heißt nicht, daß dieses System
nur intertextueUe Weltbezüge hätte. Wenn man dies behaupten woUte, so fiele das
System in sich zusammen: Von derprinzipieU diskursiven Konstruktion unserer Welt
auszugehen, macht nur Sinn, wenn das Diskursive wenigstens fiktiv von einer Rea¬
lität jenseits des Sprachlichen unterschieden ist.
Butler ist insofern zuzustimmen, als jede Bezugnahme auf ein außerdiskursi-
ves 'X', etwa auf ein Natursubstrat von sex, als ein bedeutungskonstituierender Akt
in einem Diskursraum vorgenommen wird und wesentlich von dessen Strukturen und
Hierarchien bestimmt ist. Es gibt keine Möglichkeit, sich irgendeiner 'Wahrheit des
Geschlechts' zu versichern außerhalb derjeweils kultureU akzeptierten Versionen der
Unterscheidung und Beschreibung von sex und gender. Diese führen nicht eine vor¬
gängige Ontologie von Natur und Kultur aus, sondern sie artikulieren die Begriffe,
die in einer Kultur vom Kulturprozeß herrschen: Kultur versteht sich selbst als
Kultivierung von 'Natur', legitimiert sich als Zivilisierung von VorkultureUem. Das
'Natursubstrat' ist in der Selbstfiguration von Kultur deren (selbstgesetzter) Hinter¬
grund und zunächst einmal nichts sonst. Sex ist das in gender formierte 'X'. AUes,
was über sex gesagt werden kann, wird unter den Bedingungen des jeweüs herr¬
schenden gerttfer-Diskurses gesagt, und eröffnet keinen Zugang zu einer diskurs¬
unabhängigen, dem Diskurs vorgelagerten Welt an sich.
Eine negative Utopie
Im folgendenmöchte ich einige Probleme darsteUen, die sich ergeben, wenn man das
Ziel der Vervielfältigung der Geschlechter emstnimmt in seinem Ansprach, die Ver¬
bindung von Geschlecht und Fortpflanzung ganz aufzulösen und nicht nur zu
lockern.23 Letzteres könnte man als Ziel von 'reformistischen' Entsexuierungspohti-
ken bezeichnen. Hier dagegen soU die von vielen angestrebte Dekonstruktion der
Zweigeschlechtiichkeit nicht als eine unverbindliche diskursive Spielmöglichkeit
behandelt werden, sondem als starkes politisches Ziel. Dabei führe ich die empiri¬
sche Ebene der Argumentation, auf der ich die soziologischen Bezugnahmen auf
dritte Geschlechter in fremden Kulturen problematisiert habe, zusammen mit der
begrifflichen Ebene. Dort hatte ich behauptet, daß der Geschlechtsbegriff nicht von
seiner zeitlichen Bezogenheit auf Prozesse wie Gebären und Sterben abgelöst wer¬
den kann (das holistische Argument).
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Die Grenzen der Pohtik der Entsexuierung werde ich an einem Gedankenex¬
periment, einer negativen Utopie, erläutern. SteUen wir uns vor, daß biologische und
soziale Elternschaft vollständig voneinander abgekoppelt würden, etwa indem man
die Schwangerschaft ersetzt durch Retortenbabies oder Ähnliches. Allen Menschen
müßte sowohl ihre biologische Herkunft gleichgültig sein wie auch die Frage, ob aus
ihren Zellen biologisch 'eigene' Kinder hervorgehen werden, wenn die Klassifika¬
tion nach Geschlecht sozial wirklich keine RoUe mehr spielen und damit überflüssig
werden soU. Das Gewicht hegt hier auf 'vollständig^: Denn schon eine kleine Popu¬
lation Unwilliger, die nicht bereit wären, die Entsexuierungspoütik mitzutragen, und
die Wert darauf legen, selbst zu bestimmen, was mit ihren Ei- und SamenzeUen
geschieht, könnte den Erfolg dieser Pohtik gefährden. Denn was Geschlecht
'ursprünglich' bedeutete (in anderen Worten: als es überhaupt bedeutete), kann nur
dannvergessen werden, wennjede Verbindung von Geschlechtund einer spezifischen
Körperlichkeit radikal unterbrochen würde. Diejenigen aber, die immer noch aufalt¬
modische Weise zeugen und gebären, sorgen in der Perspektive der Entsexuierungs-
pohtikerlnnen dafür, daß die alten Geschlechterbüder immer wieder neu aufgefüUt
werden. Denn sie erinnern daran, daß an der Fortpflanzung zwei signifikant unter¬
schiedene Körper beteiligt waren.
Das Argument dafür, daß wirklich niemand sich auf traditionelle Weise fort¬
pflanzen darf, damit die Konnotation des Geschlechter-Begriffs mit Gebären/Nicht-
Gebären aufgelöst werden kann, besteht darin, daß der alte Begriff eine Sogwirkung
hat. Der neue kann nicht auf einer tabula rasa neu erfunden werden, sondern muß
darauf aufbauen. Bevor Prozesse wie Gebären auch nur bei einer Minderheit mög¬
lich wären, ohne daß sie noch oder wieder irgendwie mit den zwei Geschlechterbe¬
griffen in Zusammenhang gebracht werdenkönnen, muß die traditioneUe Verbindung
erst einmal radikal unterbrochen werden. Wenn es zutrifft, daß der Begriff des
Geschlechts nur dann im Sinne einer Vervielfältigung modifiziertwerdenkann, wenn
die an Fortpflanzung gebundenen Bedeutungselemente insgesamt ('holistisch') ver¬
schwunden sind, dann muß diese begriffliche Voraussetzung notwendigerweise
massive soziale Konsequenzen haben. Sicherlich wären weniger negative Utopien
und eine positivere soziale Phantasie wünschenswert. Aber ich sehe nicht, wie sol¬
che Entwürfe die Ansprüche des Begriffs 'Vervielfältigung' tatsächhch, und das heißt
auch das als 'holistisch' bezeichnete Problem, umgehen oder gar lösen könnten.
Meine These hängt hier ab von der Behauptung, daß herkömmliches Gebären
in einer GeseUschaft, die entweder gar keine Geschlechter mehr kennt oder statt der
bekannten zwei viele - und zwar solche, die von ihrer Definition her nichts mit Fort¬
pflanzung zu tun haben dürfen, um nicht doch auf die Zweierunterscheidung rück-
führbar zu sein -, daß in einer solchen GeseUschaft Gebären und Zeugen überhaupt
nicht mehr, also für niemanden, erfahrbar sein dürfte. Denn solche Faktizität würde
immer wieder den traditioneUen Geschlechterbegriff neu in Szene setzen; die alten
Sedimentierungen würden ihre Sogwirkung erweisen und deshalb zur Beibehaltung
oder Wiedereinführung der zwei (dann alten) Geschlechter-Kategorien fuhren. Das
ModeU vollständiger Entsexuierung hätte damit aus begriffsinternen Gründen pro¬
blematische soziale Konsequenzen, denn es wäre, wenn überhaupt, nur aufder Basis
von Zwang und massivem öffentlichen Eingriff in Privatsphären denkbar, die wahr-
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scheinlich von totatitären Ideologien begleitet sein müßten. Denn Freiheitsspiel¬
räume wie den, daß man selbst darüber entscheiden kann, ob man aufherkömmliche
oder andere Art Kinder haben oder zeugen möchte oder nicht, würde man freiwillig
nur mit sehr guten Gründen einschränken.
Solche Visionen oder Phantasmen einer vollständigen 'Entsexuierung' können,
zuende gedacht, deshalb leicht zu moralisch problematischen Konsequenzen führen,
da das Selbstbestimmungsrecht der Individuen irgendwie ausgeschaltet werden
müßte. Zur Überwachung und KontroUe der entsprechenden sozialen Arrangements
wäre dann ein Stab nötig. Dieser Überwachungsstab müßte aber selbst notwendig
nach Geschlecht klassifizieren, um das unerwünschte Entstehen von Kindern zu ver¬
hindern. Dieses Problems könnte man sich aUenfaUs durch Zwangssterihsation min¬
destens einer Hälfte der Bevölkerung entledigen. Aber auch für deren lückenlose
Dmchführung wäre Überwachung notwendig. Die - in negativer Weise utopische -
Pohtik der vollständigen Entsexuierung wäre demnach ebenso auf Geschlechtsklas¬
sifikation angewiesenwie empirisch vorfindbare geschlechtshomogene Kulturenwie
Militär, Papsttum und Klöster, die zum Zwecke der Ausgrenzung und der Verhinde¬
rung ihrer Vermischung die Geschlechter voneinander unterscheiden müssen und es
auch faktisch tun.
Selbst wenn Retortenbabies in einiger Zeit mögüch und nicht nur eine Aus¬
nahme, sondern ein oder sogar das gängige Verfahren zur menschlichen Reproduk¬
tion werden soUten, so würden auch diese aus Retorten entstandenen Menschen sich
fragen, aus wessen Genen sie zusammengesetzt sind.
Der einzige Einwand gegen meine Argumentation scheint die Behauptung zu
sein, daß faktisch das Klonen von Menschen das gängige und von aUen akzeptierte
Verfahren zu ihrer Reproduktion würde. Ich halte das aber für unwahrscheinlich.
Außerdem hätten die Klone dann unvermeidhch ihr Herkunftsgeschlecht, und für ihr
Selbstverständnis wäre gerade die nicht-zweigeschlechtliche Herkunft das Problem.
Es würde sich dann als Frage danach steUen, wie sie sich von ihren Mit-Klonen unter¬
scheiden. An solchen Beispielenkann das Problem der Identität der Person sehr prak¬
tisch erforscht werden, und nicht mehr nur fiktiv wie jetzt in manchen phüosophi-
schen Texten oder in Science fiction. So, wie unsere Kultur beschaffen ist, wird es
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Staaten geben, die Rechtsräume und
Mittel für das Klonenvon Menschen zur Verfügung steUen. Oder finanzstarke Einzel¬
personen oder Institutionen werden rechtsfreie Räume nutzen oder sich über gelten¬
des Recht hinwegsetzen. Das Klonen wird sich aber aus Kostengründen nicht als
dominante Methode menschlicher Vermehrung durchsetzen.
Aber ob nun realisierbar oder reines Gedankenexperiment - auch aus der Mög¬
lichkeit des Klonens kann man nicht auf ein vollständiges Gleichgültigwerden von
Geschlecht schließen, sondern aUenfaUs auf eine Zunahme der Verwendung dieser
Technologie in den reichen Klassen der reichen Länder. Eine Verwirklichung echter
GescUechterindifferenz kann darüber weder erhofft noch - von konservativer Per¬
spektive aus gesehen-befürchtetwerden. DennwoUte man die Kategorisierung nach
Geschlecht in einer solchen Kultur geklönter Individuen verhindern, so müßte man
zweigeschlechtliche Fortpflanzung der (von verschiedenen Geschlechtem stammen¬
den) Klone untereinander unterbinden - oder eben von vornherein nur ein Geschlecht
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zum Klonen zulassen. Dies bedeutete aber, Zwangsmittel anzuwenden - wie in der
ersten Version der negativen Utopie.
Ausblick
Die entscheidende normative Frage für die Geschlechterforschung ist m.E. nicht, wie
man sich zu einzelnen technischen Verfahren wie Invitrofertihsation moralisch stel¬
len soU, etwa, ob man diese Technologien ablehnen soll, weü sie im Verdacht stehen,
Frauenüberflüssig zu machen. Frauen werdenweder als Gebärende überflüssig, noch
erschöpft sich ihre Brauchbarkeit für diese Kultur hn Gebären - und noch nicht ein¬
mal in der Kindererziehung. Die zentrale Aufgabe für die Geschlechterforschung
besteht vielmehr darin, die Frage nach 'Geschlecht' so anzulegen, daß nicht bereits
gewonnene Erkenntnisse über das Verhältnis von Diskurs, Geschlecht und Leiblich¬
keit wieder vergessen werden. Als anthropologische Frage danach, welche Bedeu¬
tung die Geschlechthchkeit genereU für den Menschen hat, ist sie am Anfang der
Frauen-und Geschlechterforschung manchmal etwas unbefangen gesteht worden, so
als gäbe es eine eindeutige, kontextunabhängige Antwort darauf. Die femimstischen
Forschungen der letzten zwanzig Jahre haben deutlich gezeigt, daß dies nicht der Fall
ist.
Heute scheint mir eher eine Gefahr darin zu hegen, daß man so tut, als sei die
anthropologische Frage längst beantwortet - nämhch in dem Sinne, daß Geschlecht
nichts sei als eine Schimäre, ein gaukelndes Zeichenspiel. Dies aUes mag es zwar auch
sein. Wichtiger erscheint mir aber, daß die anthropologische Frage damit nicht auf¬
gegeben, sondem lediglich modifiziert werden muß: als Historisierung der Frage
selbst. Faktisch ist sie seit fast zwanzig Jahren in der Frauen- und Geschlechter¬
forschung historisiert worden. Es geht nicht um ein imaginäres 'Wesen' der
Geschlechthchkeit (Essenz) und auch nicht um Sein oder Nicht-Sein von Geschlecht
(Ontologie), sondern darum, unter welchen spezifischen Umständen und Diskurs¬
bedingungen man glaubte, ein solches Wesen oder Sein bestimmen zu können.
Welche historisch unterschiedlichen Bedeutungen hatte die Frage nach dem
Geschlecht, wie ist sie in welchen Kontexten gesteUt worden, und welche Transfor¬
mationen des Mensch-Seins versprechen wir uns heute davon, wenn wir sie nicht
mehr oder ganz anders steUen, etwa als Frage nach der Möglichkeit, die Geschlech¬
ter zu vervielfältigen? Dies scheint mir der Horizont zu sein, von dem aus die Frauen-
und Geschlechterforschung zum heutigen kultureUen Selbstverständnis beitragen
kann, nicht aber durch die vorschneUe Reduktion der Anthropologie auf eine nega¬
tive Ontologie: Les sexes n' existent pas...
Gleichheitsforderungen im ökonomischen, rechtlichen und kultureUen Bereich
sind von solchen Überlegungen nicht berührt, oder aUenfaUs in dem Sinne, daß sie
sich auf dem Hintergrund meiner Überlegungen noch dringlicher steUen: Wenn es
sich so verhält, wie ich behauptet habe, und die Zweigeschlechthchkeit für keine
denkbare menschliche Kultur ganz überwunden werden kann, und wenn alle
Geschlechtsbedeutungen symbolisch vermittelt, kontingent und performativ sind, so
gibt es keinen absoluten oder objektiven Maßstab anhand dessen das 'richtige' Maß
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von Sexuierungs- und Entsexuierungspohtiken bestimmt werden könnte. Viehnehr
handelt es sich bei der Gleichheitsforderungum eine moralische und politische Norm,
deren Anerkennung und Realisierung im Recht und in aUen anderen Bereichen, im
Öffentlichen wie im Privaten, immer wieder neu ausgehandelt werden muß.
So hat sich beispielsweise bei ethischen Fragen der Leihmutterschaft gezeigt,
daß die alte Forderung nach dem Recht aufden eigenen Körper nicht besonders weit
führt, weü eben unklarer ist als je, was zum eigenen Körper 'gehört' und was nicht.
AUe Grenzen sind anthropologisch verschiebbar: die Körpergrenzen inklusive der
Geschlechtlichkeit, der Zeitpunkt des Todes und der der Geburt. Es ist fraglich, ob
aUe Menschen auch in Zukunft von Müttern geboren werden. Aber weü wir doch
wohl auch in Zukunft zumindest sterbhch sein werden, soUten wir uns wenigstens in
dem Leben, das uns wirklich zur Verfügung steht, nicht Ulusionären Zielen widmen,
sondern ein klares Bewußtsein unserer Handlungsbedingungen entwickeln und unter¬
suchen, in welche Machtprozesse wir leibhch involviert sind und welche wir für die
Verwirklichung neuer Lebensentwürfe transformieren woUen. Diskurse und die von
ihnen bereitgesteUten Unterscheidungen sind nur ein kleiner TeU der dominanten
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